
Письменный отзыв  

официального рецензента на диссертационную работу Раимбековой Айнур Сагинжанкызы 

на тему «Получение и исследование свойств марганецсодержащих антикоррозионных материалов на основе техногенного сырья 

Казахстана», представленную на соискание степени доктора философии (РhD) по специальности 8D07109 – инновационные техноло-

гии и новые неорганические материалы 

 

№ 

п/п 
Критерии 

Соответствие критериям (подчеркнуть 

один из вариантов ответа) 

Обоснование позиции официального рецензента  

(замечания выделить курсивом) 

1. 

Тема диссертации (на дату ее 

утверждения) соответствует 

направлениям развития 

науки и/или государствен-

ным программам 

1.1 Соответствие приоритетным направле-

ниям развития науки или государственным 

программам: 

1) диссертация выполнена в рамках про-

екта или целевой программы, финанси-

руемого(ой) из государственного бюд-

жета (указать название и номер проекта 

или программы); 

2) диссертация выполнена в рамках другой 

государственной программы (указать 

название программы); 

3) диссертация соответствует приоритет-

ному направлению развития науки, утвер-

жденному Высшей научно-технической 

комиссией при Правительстве Республики 

Казахстан (указать направление). 

Тема диссертации (на дату ее утверждения) соответствует 

приоритетным направлениям развития науки и выполнена в 

рамках Госбюджетных НИР: на 2018-2020 гг. № BR05236302 

«Научно-техническое обоснование инноваций химического 

кластера в области создания новых материалов и технологий 

для повышения эффективности и экологической устойчиво-

сти промышленного производства» и на 2023-2025 гг. № 

BR21881939 «Разработка ресурсосберегающих, энергогене-

рирующих технологий для горно-металлургического ком-

плекса и создание инновационного инжинирингового цен-

тра». 

 

2. Важность для науки 

Работа вносит/не вносит существенный 

вклад в науку, а ее важность хорошо рас-

крыта/не раскрыта. 

Работа вносит существенный вклад в науку, а ее важность 

хорошо раскрыта. 

 

3. Принцип самостоятельности 

Уровень самостоятельности: 

1) высокий; 

2) средний; 

3) низкий; 

4) самостоятельности нет. 

Уровень самостоятельности высокий, так как диссертантом 

лично проведены все экспериментальные исследования, об-

работка и интерпретация полученных результатов 

 

4. 
Принцип внутреннего 

единства 

4.1 Обоснование актуальности диссерта-

ции: 

1) обоснована; 

Актуальность темы исследований обоснована. Многолетняя 

эксплуатация рудных месторождений приводит к истоще-



2) частично обоснована; 

3) не обоснована. 

нию запасов минерального сырья, вовлечению в перера-

ботку бедных руд и увеличению массы отходов, загрязняю-

щих окружающую среду. Данные отходы как правило содер-

жат различные ценные компоненты, что делает актуальной 

задачу поиска технических решений вовлечения этих отхо-

дов в производство новых материалов 

4.2 Содержание диссертации отражает 

тему диссертации: 

1) отражает; 

2) частично отражает; 

3) не отражает. 

Содержание диссертации полностью отражает тему диссер-

тации, так как все исследования направлены на ее раскрытие 

 

4.3. Цель и задачи соответствуют теме дис-

сертации: 

1) соответствуют; 

2) частично соответствуют; 

3) не соответствуют. 

Поставленные цель и задачи полностью соответствуют теме 

диссертации и отражают содержание и направление иссле-

дований 

 

4.4 Все разделы и положения диссертации 

логически взаимосвязаны: 

1) полностью взаимосвязаны; 

2) взаимосвязь частичная; 

3) взаимосвязь отсутствует. 

Все исследования являются единой и целостной научной ра-

ботой. Полученные результаты и выводы логически взаимо-

связаны и полностью соответствуют цели и задачам, постав-

ленным в диссертации 

4.5 Предложенные автором новые решения 

(принципы, методы) аргументированы и 

оценены по сравнению с известными реше-

ниями: 

1) критический анализ есть; 

2) анализ частичный; 

3) анализ представляет собой не собствен-

ные мнения, а цитаты других авторов; 

4) анализ отсутствует. 

На основе критического анализа и оценки известных техни-

ческих решений, соискателем были предложены способы 

получения антикоррозионных марганецфосфатных материа-

лов на основе отходов обогащения руды месторождения 

Жайрем, новизна которых подтверждается двумя патентами 

Республики Казахстан на полезную модель. 

5. Принцип научной новизны 

5.1 Научные результаты и положения явля-

ются новыми? 

1) полностью новые; 

Научные результаты и положения являются полностью но-

выми, так как впервые показана возможность вовлечения в 

переработку отходов вскрыши и обогащения марганцевой 



2) частично новые (новыми являются 25-

75%); 

3) не новые (новыми являются менее 25%). 

руды месторождения Жайрем и получение на их основе но-

вых антикоррозионных материалов. 

 

5.2 Выводы диссертации являются но-

выми? 

1) полностью новые; 

2) частично новые (новыми являются 25-

75%); 

3) не новые (новыми являются менее 25%). 

Выводы диссертации, основанные на собственных экспери-

ментальных исследованиях, являются полностью новыми 

 

 

5.3 Технические, технологические, эконо-

мические или управленческие решения яв-

ляются новыми и обоснованными: 

1) полностью новые; 

2) частично новые (новыми являются 25-

75%); 

3) не новые (новыми являются менее 25%). 

Технологические решения, предложенные соискателем, по 

получению антикоррозионных материалов на основе отхо-

дов обогащения марганцевого сырья являются полностью 

новые 

 

 

6. 
Обоснованность основных 

выводов 

Все основные выводы основаны/не осно-

ваны на весомых с научной точки зрения 

доказательствах либо достаточно хорошо 

обоснованы (для qualitative research (ку-

олитатив ресеч) и направлений подготовки 

по искусству и гуманитарным наукам). 

Все основные выводы основаны на весомых с научной точки 

зрения доказательствах 

 

7. 
Основные положения, выно-

симые на защиту 

Необходимо ответить на следующие во-

просы по каждому положению в отдельно-

сти: 

7.1 Доказано ли положение? 

1) доказано; 

2) скорее доказано; 

3) скорее не доказано; 

4) не доказано; 

5) в текущей формулировке проверить до-

казанность положения невозможно. 

7.2 Является ли тривиальным? 

1) да; 

2) нет; 

Основные положения, представленные на защиту, доказаны 

и подтверждены результатами экспериментальных исследо-

ваний.  

Положения, выносимые на защиту не тривиальны, являются 

новыми, так как подобные результаты и выводы по теме дис-

сертации не описаны в существующей научно-технической 

литературе.  

Представленные положения имеют широкий потенциал для 

применения, так как могут быть использованы для защиты 

металлоконструкций и изделий из низкоуглеродистой стали 

в химической промышленности, в различных системах водо-

снабжения, в автомобильной промышленности. 



3) в текущей формулировке проверить три-

виальность положения невозможно. 

7.3 Является ли новым? 

1) да; 

2) нет; 

3) в текущей формулировке проверить но-

визну положения невозможно. 

7.4 Уровень для применения: 

1) узкий; 

2) средний; 

3) широкий; 

4) в текущей формулировке проверить уро-

вень применения положения невозможно. 

7.5 Доказано ли в статье? 

1) да; 

2) нет; 

3) в текущей формулировке проверить до-

казанность положения в статье невоз-

можно. 

Все результаты диссертационного исследования отражены в 

9 научных публикациях, в том числе 2 статьи в журнале, вхо-

дящем в базу данных Scopus, 1 статья в журнале, рекомендо-

ванном Комитетом по обеспечению качества в сфере науки 

и высшего образования, 6 статей опубликованы в материа-

лах международных конференций. По результатам исследо-

ваний получены 2 патента на полезную модель Республики 

Казахстан. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. 

Принцип достоверности. 

Достоверность источников и 

предоставляемой информа-

ции 

8.1 Выбор методологии - обоснован или 

методология достаточно подробно опи-

сана: 

1) да; 

2) нет. 

 

Выбранная соискателем методология обоснована и доста-

точно подробно описана 

 

 

8.2 Результаты диссертационной работы 

получены с использованием современных 

методов научных исследований и методик 

обработки и интерпретации данных с при-

менением компьютерных технологий: 

1) да; 

2) нет. 

Результаты диссертационной работы получены с использо-

ванием современных инструментальных методов исследова-

ний и современных методик обработки данных 

 

 

8.3 Теоретические выводы, модели, выяв-

ленные взаимосвязи и закономерности до-

казаны и подтверждены эксперименталь-

Все полученные выводы и закономерности подтверждены 

результатами экспериментальных исследований 

 

 



ным исследованием (для направлений под-

готовки по педагогическим наукам резуль-

таты доказаны на основе педагогического 

эксперимента): 

1) да; 

2) нет. 

8.4 Важные утверждения подтвер-

ждены/частично подтверждены/не под-

тверждены ссылками на актуальную и до-

стоверную научную литературу. 

Важные утверждения подтверждены ссылками на актуаль-

ную и достоверную научную литературу. 

 

8.5 Использованные источники литера-

туры достаточны/не достаточны для лите-

ратурного обзора. 

Список литературы включает 160 наименований, что вполне 

достаточно для литературного обзора 

 

9 
Принцип практической 

ценности 

9.1 Диссертация имеет теоретическое зна-

чение: 

1) да; 

2) нет. 

Результаты диссертационной работы имеют теоретическое 

значение, так как могут в дальнейшем использоваться при 

изучении механизма электрохимической коррозии в различ-

ных средах 

 

9.2 Диссертация имеет практическое значе-

ние и существует высокая вероятность 

применения полученных результатов на 

практике: 

1) да; 

2) нет. 

Результаты диссертационной работы имеют практическое 

значение, так как существует высокая вероятность их приме-

нения на практике в будущем 

 

 

9.3 Предложения для практики являются 

новыми: 

1) полностью новые; 

2) частично новые (новыми являются 25-

75%); 

3) не новые (новыми являются менее 25%). 

Все предлагаемые для практического применения резуль-

таты являются полностью новыми. 

10. 
Качество написания и 

оформления 

Качество академического письма: 

1) высокое; 

2) среднее; 

3) ниже среднего; 

4) низкое. 

Качество академического письма высокое 

 




